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Проблема интенционального тождества обсуждается в философской семантике давно (см. 
Geach, 1967; Saarien, 1978; Edelberg, 1986, 1992, 2006; Cumming, 2014; и др.). Парадигмальным 
случаем интенционального тождества является отношение между объектами пропозициональ-
ных установок двух разных агентов такое, что об этих агентах можно сказать как об обладаю-
щих установками по отношению к «одному и тому же» индивиду, притом, что публично до-
ступного коррелята объектов этих установок не существует. (Существует и интра-субъектный 
вариант проблемы интенционального тождества, но мы его рассматривать не будем.)

В контексте семантики фикций эта проблема приобретает новый разворот: интенциональ-
ным тождеством может называться отношение между объектами интенциональных установок, 
возникших в результате воображения двумя агентами одного и того же «объекта» (например, 
персонажа) некоторого произведения литературы или искусства. Так, Шерлок Холмс, которого 
воображаю я, и Шерлок Холмс, которого воображает мой друг, тождественны в том смысле, 
что каждый из них является интенциональным Шерлоком Холмсом – при условии, что они раз-
деляют определенный набор свойств, которые присущи «каноническому» Шерлоку Холмсу, 
согласно описанию его Конан Дойлом.

На семинаре будет предложено к обсуждению решение проблемы интенционального тож-
дества в контексте рассуждений о фикциях, основанное на семантике отношения интенцио-
нального двойничества. Аналогичное отношение, однако вне связи с рассуждениями о фикци-
ях, использовалось в Edelberg, 1992. Но у Эдельберга интенциональные двойники трактова-
лись как идеи, играющие определенную объяснительную роль в контексте теорий или систем 
убеждений субъектов, при этом понятие и критерии идентификации этой объяснительной роли 
не пояснялись. В подходе, который реализуется в докладе, интенциональное двойничество 
приписывается конкретным интенциональным объектам (образам),  инстанциирующим для 
субъектов опредеденный фикциональный объект, например, персонажа вымышленной исто-
рии. Сам персонаж при этом рассматривается как тип, т.е. абстрактный объект, задающий кано-
ническое описание, которому должна соответствовать любая его правильная инстанциация. 
Идея фикциональных объектов как типов и интекциональных объектов как токенов взята из 
Terrone, 2007. При этом объяснение того, как отношения тип-токен реализуются в психике, 
основывается на понятии ментальных файлов (см. Recanati, 2012, 2018) и, конкретнее, на соот-
ношении приватных и публичных ментальных файлов, которое, в свою очередь, строится по 
аналогии с соотношением обычных и индексальных ментальных файлов в Groso E., 2019. 

В докладе будет представлена полностью формализованная семантика для отношения ин-
тенционального двойничества относительно некоторой фикции; разобрано несколько приме-
ров формальзации и интерпретации высказываний об интенциональных двойниках в данной 
семантике; указаны некоторые ограничения и "точки роста" предложенного подхода; просле-
жены связи между обсуждаемой проблемой и некоторыми другими семантическими темами (в 
частности, логическим всеведением, контрфактическими рассуждениями и семантикой кросс-
мировой предикации).   
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